





























































































































座文書館Bibliothek tou oikoumenikou Patriarcheiouには，1761年５月22
日の作成日付けを持つ上記アテネ国立図書館収蔵の手写本のコピーが，










まずK. N. Sathas, Mesaionike Bibliotheke, I. Venise,1872. p. 3-69.に採
録・刊行され，次いで，このSathas版を踏襲し，若干の訂正・補訂を施
して, F. Miklosich et J. Muller, Acta et diplomata graeca medii aevi,














































































































































































































































































































































































































































　　『定書』は，「直系子孫」力£φef 7?C diadoが(1. 291. etc.)と「傍系子孫」
?ａπλayiov avvΥΥEvoc (1.365. etc.)とを明確に区別した上で，傍系子孫
が，施設と直系子孫に対して将来起こすかもしれない権利主張の可能性を
あらかじめ端的に排除している59）。相続者として第一に指定されるのは，
テオドーロスと，その直系相続人の中の「最年長で，教養と誠実さにおい
て他に優れる者」（1.294-295.)であった。これら直系子孫は，修道院施設に
対して，「主人ＪＫＵＰＣＯて£＾，kyriotesとして経済的経営権を含むいわば「オー
ナー的権利」を有するものとされている。これに対し，傍系メンバーは。
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直系子孫が断絶した場合にのみ，その内の男子一名が経営権を持たない
　「管理者」£φopo<i:, ephorosの地位に就くに止められた6o）。また，「相続人」
は基本的に男子とされたが，適当な人物がいない場合には，一族の中の適
格な女性が「管理者」となるよう定められた61）。このことからも，アッタレ
イアテスの目的が，家産の維持・保全にあったことは明らかである。そし
て，直系・傍系ともに血統が絶えるようなことがあった場合には，真に
　「独立」の自治施設とするよう指示されている。
　さて，直系子孫と傍系子孫とのあいだでは，施設の余剰収入に対する権
利面でも差が設けられた。『定書』は，施設収入の使途について，表５に見
られるような事細かな指示を行ったが，テオドーロスとその直系相続人
は，その支払いが済んだ後の残余収入のうち「３分の２」を受け取るよう
指定される62）。この場合，残りの「３分の１」は，施設の金庫に留保される
こととされた。これに対し，傍系出身の相続人が「管理者Jgφ卯何となる
場合には，「修道士２人分の年金」δ面μovaがルχρεどav,および「150モ
ディオイの大麦」印乙θ玩μ'■odcou^ EKaで必・ｗで柱ｏりてａが支払われるだけ
で，余剰収入の残余部分は，施設金庫と貧民への慈善的分配に等分される
ことと規定されたのである63）。先に見た施設運営体制の違い（表４）は，
　「相続人」の法的立場と施設財産に対する権利面にも如実に反映されてい
たのである。なお，係累が絶えて施設が文字通り「独立」となった場合に
は，施設が余剰収入の全部に対して権利主張することとされた。
　　　　　　　表７　施設の剰余収入に対する「相続人」の権利
　アッタレイアテスは，将来彼の子孫から「不適格な施設管理者」が出現
する可能性まで想定していた。『定書』は，その「不適格」ａｏ<Ｔで７]ＰＯ<この基
準と排除の手続きについても指示を行っており，不適格の根拠として次の
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３点を挙げている64）。（1）『定書』に指定された必要経費（各種年金や灯明代
等）の横領，（2）建物の修復・再建・維持の怠慢，（3）施設財産保護の失敗。
　しかし，以上の条件に触れる不適格な「管理者」を排除することには慎
重でもある。傍系相続人の場合もさることながら，直系相続人の排除とな
ると，さすがにドラスティックな措置であった。『定書』は，かかる措置を
軽々しく執ることのないよう，次のように排除手続きを定めるのである65）。
　　　「……私は以下のように定める。私が定めた規定と聖なる施設の利益
　に反する者に対して，（複数の）証人により書かれた３通の“警告文”
　てｐｓ収・ａｐａΥΥｓλどαｄγγρa<l)ocixcμapxi)ρω1ﾉを３ヶ月ごとに発すること。
　そして，その者がその後も矯正しない場合には，私の家の他の者がいる
　なら，徳と行いの素晴らしさにおいて優っている者が，その者に代わっ
　て尊重されること（＝管理者となること）。」
　（3）施設の「その後」
　前述のように，『定書』の追記部分に記された日付けから，アッタレイア
テスは1085年までには死亡していたと推定される。彼の財産の中核を成し
た施設は，その死後，息子であるテオドーロスの手に委ねられたはずであ
る。ところが，既に言及したように，この一人息子のテオドーロスが，父
ミカエルの死後まもなく，相続させるべき子を持たずに非情にも死亡して
しまったと思われるのである。「財産目録」本体中の追記（1.1200-02,
1273-74.),また『定書』末尾に配置される「追加財産目録」（1.1723-1807｡）
中の記事に見られる財務担当修道士ミカエルの「修道院長」昇任の事実
は，まさにこの『定書』中の規定より解釈すれば，設立者の直系子孫断絶
の際の措置であったからである。
　彼には，テオドーロスのほかには子供はなかったから，前述の指示に従
い，彼の施設は真に「独立の」施設になったものと思われる。アッタレイ
アテスの施設に関する記録は，1094年の秋から95年にかけてコンスタン
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ティノープルで開催された通称ブラヶルナイ宗教会議における出席者リス
トでの言及が最後のものとなる66）。そこには，「アッタレイアテスの修道院
の長kathigoumenos」とあり，当時の修道院長某の出席の痕跡が認められ
るのである67）。
　しかし我々は，施設のその後の運命について知ることができない。それ
は，引き続き「独立の」施設としての矜持を保ちえたのだろうか。この点
については，ルメルが推測するように，最終的にはいづれかの「独立大修
道院」ないしはコンスタンティノープル総主教のもとに，その資産ともど
も吸収されていったものと考えてまず間違いないだろう68）。それがいつの
ことであったのか。その後の「アッタレイアテスの修道院」についての史
料言及がない以上，我々は一切の判断材料を持ち合わせない。アッタレイ
アテス自身の署名を備える『定書』写し(isotypon)の後代への伝承経路と
もども，それは闇につつまれているのである。
　６．おわりに
　ミカエル・アッタレイアテスの施設とその運営の概要は，以上の通りで
ある。彼自身の起草になる『定書』＝設立文書は，施設設立の主旨・経緯
から，相続規定を含めた施設運営のあり方，施設財産の具体的名称，また
その処遇に至るまで，極めて具体的かつ詳細に規定し，伝えるものであっ
た。この文書を作成し，資産の大半をその施設に充てた彼の意図が，家産
の一体性・永続性の確保にあったことは，本稿での粗略な紹介からも容易
に推察されえたであろう。実際，それは，傍系子孫から起こりうる権利主
張の可能性までをも事前に想定し，これへの規制を準備するほどの周到さ
をもっていたのである。
　冒頭でも述べたように，アッタレイアテスの事例は，ビザンツ中後期社
会における例外的存在では決してなかった。事実，11世紀後半という時期
に限定しても，有力俗人たちによる教会施設の設立・経営行為は，帝国内
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外の政治的・社会的不安定とコントラストをなして，この時代を特徴付け
る一現象となっている。ヴェーバーが述べたように，それは，ある面では
皇帝とその官吏たちの恣意的介入から解放されるためのー方途であった。
彼の言うビザンツの「家産官僚制的」支配とは，おそらくはプロノイア制
を導入して一種の封建制的要素を導入したコムネノス家の支配のあり方を
念頭に置いた上でのものと思われるが，この11世紀後半の時期にあって
も，皇帝の相次ぐ交代劇によって，有力俗人，すなわち国家の高位官職・
爵位保持者の政治的立場は，常に相対化され危うくなっていたのである69）。
政治的立場の相違に起因する皇帝の私的財産への恣意的介入を未然に防ぐ
ために，彼らに何らかの防衛策が要請されていたことは，想像に難くない。
この時期，神聖化された財産のもつ相対的な安定性が求められたとして
も，何ら不思議ではなかったのである。
　もちろん，「神聖化」の手続きが，財産の一体性・永遠性を完全かつ恒久
的に保証しうるものとは，実際のところ言い難かった。それは，いまだ管
理権の委託（カリスティキア）という手段によって，世俗・教会両権力によ
る介人の危険に晒されていたからである。実際，アッタレイアテスが施設
財産保全を損なう恐れのあるものとして第一に念頭に置いたのも，このカ
リスティキアによる世俗・教会権力の不当介入であった。彼自身もまた，
その本来の主旨（困窮施設の再建）に沿っていたとはいえ，この「制度」に
より，他の２つの施設管理を委託されていたのである。帝国社会を広範に
また重層的に覆い尽くした観のあるこの制度が撤廃されるのは，あと一世
紀余りものちのことであった。
　さて，理由はどうあれ，ある者が財産を一度「神聖化した」のちには，
理論上それを還俗することはできなかったから7o），教会施設に特定された
それら資産は，この時期以降，不可逆的に増加していったはずである。例
えば，アッタレイアテスの施設と財産も，テオドーロスの死後に「独立」
施設となったのちには，いづれかの経路を経て，公教会機構・独立大修道
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院の所属へと流れ込んだものと考えられる。そして，この還俗不可能な地
位は，たとえアッタレイアテスの子孫が連続し，彼らがその施設財産を
　「家産」として留保し続けたとしても，法手続き上，変わることはなかっ
た。つまりそれは，ミカエル７世およびニヶフォロス３世より得た免税特
権を享受する限り，依然として「宗教的特殊財」の地位にとどまり，帝国
財政に貢献することはなかったのである。
　しかも，各施設において段階的にであれ資産の増大が志向されたとすれ
ば，これら施設の存在は，ビザンツのその後の歴史にとって甚大な意味を
もった，と言わざるをえない。実際，アッタレイアテスの施設にあって
も，購入や相続，また俗人に対するsiteresion制度等を通じて土地・不動
産の集積が望まれ，また，ある種政策的にそれが企図されるよう指示され
てもいた。実際，この「教会・修道院所領の増大」という現象は，11世紀
後半以後の帝国社会の中で顕著に認められる事象として，研究史上多くの
事例的根拠をもって論じられてきた。それは，あるいは史料の修道院への
偏在から，端的にビザンツ修道院制度の隆盛を物語るものとされ71)また
あるいは，国家財政からの脱落という点に徴して，ビザンツ社会の「封建
化」を説明する事象の一つとして位置付けられてきたのである72）。その研
究史を全体として論評したり，この現象がビザンツ中後期社会の趨勢の中
で持った意味を新たに全面的に検討するだけの余裕と準備は，ここではな
い。しかし，本稿で取り上げた事例一つをとってみても，この現象が中後
期ビザンッの史的展開の中で極めて重要な役割を担ったであろうことは，
改めて諒解されるのである。アッタレイアテスの事例に見られるような教
会施設の増加と，それらに帰属せられた資産の増大という現象が，果たし
て帝国の伝続的な中央集権的統治に対してどのような作用・影響を及ぼし
たのか，という問の全的解明は後日を期すよりほかない。しかし，彼をは
じめとする11世紀の「貴族」たちによる教会施設の設立・「寄進」行為が，
個別現象それ自体を越えて，ビザンツ中後期社会の帰趨を方向付ける歴史
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的水脈の一つとなったということだけは，間違いなく言えるのである。
－115 －
－116 －
－117 －
－118 －
－119 －
－120 －
－121－
－122 －
－123 －
-124 －
－125 －
－126 －
－127－
－128 －
－129 －
